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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2010 r.

Sad Okrggowy w Czestochowie VII Wydziat Karny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy:  SO. Stawomir

Sedziowie: SSA w SO. Jerzy
SSR. del. Piotr - Spr.
Protokolant: Romualda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rej. del. do Okregowej Przemystawa

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2009r, 11 grudnia 2009r, 1 lutego 2010r.

sprawy Iwony

oskarzonej z art. 79§2kks w zw. z art. 6§2kks, art. 56§4kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 17 lipca 2009r., sygn. akt VIKs 1/09

(V5]

orzeka:

[ uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17§ 1pktdkpk w zw. z art. 113§1kks

umarza postepowanie co do oskarzonej Iwony *

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz lwony 614,88 z1. /szescset
czternascie zlotych osiemdziesigt osiem groszy/ tytulem zwrotu poniesionych
przez nig kosztow postgpowania odwolawczego zwigzanych z reprezentowaniem
w tym postgpowaniu przez adwokata;

kosztami postgpowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

iwona' | . zostata oskarzona o to, ze: v
dziatajac czynem cigglym w okresie od 30.09.2007 r. do 01.12.2007 r.

prowadzac w ramach Biura Doradztwa Podatkowego i rachunkowosci z/s w

VA ul. - dokumentacje podatkowag podatnikéw - Tomasza
, zam. L 100 i FHU Barbara
Zls w Z ul. . nie sktadata w ustawowych

terminach, tj. do 30.09.2007 r. i do 01.12.2007 r. deklaracji rocznych PIT-4R o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2007 r., czym naruszyta
przepis art. 38 ust. |b ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0sdb fizycznych (tekst jedn. Dz U. Nr 14, poz. 176 z 2000 r. z pdzn. zm.), {j. 0
wykroczenie skarbowe z art. 79 § 2 kks w zwiazku art. 6 § 2 kks;
prowadzac w ramach Biura Doradztwa Podatkowego i Rachunkowosci z/s w
VA ul. dokumentacie podatkowg podatnika Anny
) _zZlsw ] ul. nie ztozyta w Urzedzie Skarbowym
w Zawierciu w ustawowym terminie, tj. do 26.11.2007 r. deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2007 r., czym naruszyla przepis art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. Nr 54, poz. 535
z pozn. zm.) tj. o wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 kks.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2009 roku w sprawie VI Ks 1.09 Sqd Rejonowy w

Zawierciu:

1.

uznat oskarzong lwone za winng czynu opisanego w pkt. |, czym
wyczerpata znamiona wykroczenia skarbowego z art. 79 § 2 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks i za to z mocy art. 79 § 2 kks w zw. z art. 19 § 1 pkt 2 kks odstapit od
wymiaru kary; B

uznat oskarzong lwone .  za winng czynu opisanego w pkt. I, czym
wyczerpata znamiona wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 kks i za to z mocy
art. 56 § 4 kks w zw. z art. 19 § 1 pkt 2 kks odstgpit od wymiaru kary;

na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust.| ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzit od oskarzonej

na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 90
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(dziewiecdziesigciu) ztotych oraz oplate sadowa w wysokosci 30 (trzydziestu)
ztotych.

Apelacje od wyroku wniost obrorica oskarzonej lwony - zaskarzajgc go

w catosci. Zarzucit mu:

. razgce naruszenie przepisdw postepowania to jest art. 16 § 1 k.k.s., a to

wskutek jego niezastosowania wobec oskarzonej lwony bedacego
wynikiem wyrazenia przez Sad Rejonowy myinego pogladu prawnego, ze
instytucja czynnego Zzalu unormowana w art. 16 k.kk.s. skutkujaca nie
podleganiem karze nie ma zastosowania w stosunku do sprawcy wykroczenia
skarbowego, ktoéry po popetnieniu czynu zabronionego zawiadomit o tym
organ powotany do $cigania. Ujawniajgc istotne okolicznosci tego czynu, w
szczegolnosci osoby wspotdziatajace w jego popetnieniu w ten sposdb, ze
bedac sprawcg wykroczenia na zasadzie art. 9 § 3 k.k.s. podpisat sie obok
samego podatnika na stosownym os$wiadczeniu skierowanym do Urzedu
Skarbowego, w gdy okoliczno$¢, iz stosowne oswiadczenie podpisuje
zarowno podatnik jak i doradca podatkowy — ktéry jest sprawcg wykroczenia
skarbowego ( odpowiada jak sprawca na zasadzie art. 9 § 3 k.k.s. ) powoduje
ten skutek, iz z instytucji czynnego zZalu ( pod warunkiem sprawstwa) opisanej

w art. 16 k.k.s. korzystajg zarowno podatnik jak i doradca podatkowy,

. niezaleznie od powyzszego zarzutu zaskarzonemu rozstrzygnieciu w zakresie

rozstrzygnigecia z punktu 1 sentencji wyroku zarzucam ponadto razgcg obraze
prawa materialnego to jest art. 79 § 2 k.k.s. w zw. z art. 53 § 30 k.k.s. i art. 8
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych wskutek przypisania lwonie ~ czynu zabronionego ktérego
ona z uwagi na brak cechi sprawczych wykroczenia o jakim mowa w art. 79
kk.s. ( przestepstwo indywidualne wiasciwe ) — wobec braku cech
podmiotowych — bycia ptatnikiem — popetni¢ nie moze, a to wskutek btedne;
wyktadni tego przepisu ( oraz powotfanych art. 53 § 30 k k.s. i art. 8 Ordynacji
podatkowe] ) wobec przyjecia, ze osoba prowadzaca w ramach Biura
Doradztwa Podatkowego dokumentacje podatkowg podatnikéw jest ptatnikiem
podatloi dochodowego od oso6b fizycznych, w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia art. 79 § 2 k.k.s. z uwzglednieniem art. 53 § 30 kk.s. i art. 8
Ordynacji podatkowej i art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osdéb

fizycznych prowadzi do wniosku, ze doradca podatkowy (poza wypadkami



kiedy bedzie mu stuzyt przymiot pracodawcy wobec podatnika ) nigdy nie
bedzie ptatnikiem w rozumieniu przepisow ordynacji podatkowej, skoro jest
nim wylgcznie osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka .ofganizacyjna
mniemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wtasciwym terminie organowi podatkowemu.

Whnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od

przypisanych jej czynéw zabronionych wzglednie — w razie dostrzezenia takiej

potrzeby o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego}

rozpoznania.
Sad rozwazyt co nastepuje:

Apelacja obroncy w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego tj. art.16pari
k.k.s, sytuujgcego na gruncie prawa karnego skarbowego instytucje tzw.
czynnego zalu, racje ma skarzacy, ze powyzsza instytucja powinna by¢
zastosowana w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sgdu Odwotawczego w nie
budzacym watpliwosci stanie faktycznym zachodza przestanki pozytywne
zastosowania powyzszej instytucji, okreslone w par1 art.16 k.k.s. Przepis ten
wymaga dla jego zastosowania ,zawiadomienia” organu powotanego do
Scigania przestepstw i wykroczen skarbowych o fakcie popetnienia tego
rodzaju czynéw. W par4 tegoz przepisu ustawodawca precyzuje, ze owe
zawiadomienie ma przybra¢ forme ,na pismie” lub ,ustnie do :p‘rotoko’{u".
Wiasnie ten rzekomy brak formalny zawiadomienia Sad Rejonowy uznat za
uniemozliwiajacy zastosowanie instytucji czynnego zalu. Sad meriti przyjat, ze
podpisanie sie oskarzonej wraz z jej pieczecig jako doradcy podatkowego z
zamiarem poinformowania  organu  finansowego postepowania
przygotowawczego o popetnionych przez nig i podatnikow wykroczeniach nie
stanowi w odniesieniu do niej realizacji przestanki czynnego zalu z
art.16partk k.s. Sad Rejonowy uznat, ze pisma te zawierajac dane adresowe |

osobowe odpowiednio podatnikow Barbara i Anna -
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wraz z ich podpisami tylko od nich pochodza, a tym samym instytucja
€zynnego zalu wynikajgca z ich tresci moze mie¢ zastosowanie tylko do nich,
a nie réwniez do oskarzonej, ktéra jak zdaje sie sugerowac¢ Sad meriti niejako
.dodatkowo” sie pod nimi podpisata, pomijajac zamiar Z jakim to uczynita. Sad
powotujac si¢ na dane adresowe i osobowe podatnikéw nie dostrzegt pieczatki
oskarzonej, ktéra zawiera stosowne informacje, a ktérych brak rzekomo
dyskwalifikuje o$wiadczenie w trybie art.16k k.s. Sad ten uznat, ze autorstwo
tychze zawiadomier o wykroczeniach nalezy tylko i wylacznie przypisaé
podpisanym pod nimi podatnikom, a nie takze oskarzonej lwonie
poniewaz jego zdaniem wynika to .z elementarnych zasad prawa
cywilnego”.

W tym wzgledzie na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z art.16 par 4
k.k.s zawiadomienie dla swe] skutecznosci wymaga aby byto ziozone na
.piSmie”, natomiast nie jest jego wymogiem  wypelnienie przez
»~Zawiadomienie™ przestanek przewidzianych dla pisma procesowego o jakich
mowa w art.119k.p.k- a co zdaje si¢ sugerowaé Sad Rejonowy- o ile bowiem
wymogi te zostaty spetnione przez podatnikéw to nie oznacza, ze stanowig
one o bezskutecznosci o$wiadczen zlozonych bez ich dochowania, albowiem
par4 takich wymagan nie stawia.(F.Prusak Kodeks Karny Skarbowy.
Komentarz Lex, Tom | 20086, art.16, teza 10).

Oskarzona skfadajac swéj podpis wraz z pieczecia na pismach
procesowych w/w podatnikéw z zamiarem zawiadomienia o popetnieniu
wykroczen skarbowych spetnita wymog pisemne;j samo-denuncjacji, albowiem
tym samym data wyraz akceptacji zawartego w nich oéwiadczenia i petnego
utozsamienia si¢ z nim. Co wiecej jak wynika z bezspornego stanu
faktycznego autorkg tychze pism byta wtasnie oskarzona- jej klienci sie tylko
pod nimi podpisywali tak naprawde nie wiedzgc co podpisuja-co
bezsprzecznie $wiadczy o subiektywnym stosunku (zamiarze denuncjacji)
oskarzonej wzgledem popetnionych przez nig i jej klientow wykroczen, a
spetniajgcym witasnie istote czynnego zalu. Ziozenie podpiséw  na

zawiadomieniach Barbary : i Anny , nalezy
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rozpatrywaé pod katem art.9par3 k.k.s, ktory w sposob ewidentny kreuje
oskarzona jako wspotsprawce przedmiotowych wykroczen co w - sytuacii
okolicznosci ich ztozenia utwierdza w przekonaniu, Ze stanowig one wyraz
utozsamienia sie z nimi osoby je formutujacej, ktora Swiadoma jest ich
znaczenia i skutkow jako doradca podatkowy i z zamiarem denuncjacji i
jednoczesnie niczego nie zatajajac chroni interesy wiasne jak i swoich
klientow.

Powolujac sie na sugerowane przez Sad meriti ,elementarne zasady
prawa cywilnego”, zwroci¢ uwage nalezy na art. 65par 1 k.c dotyczacy
wyktadni oéwiadczen woli, a ktory wymaga tlumaczenia tychze zgodnie z
okolicznosciami, w ktérych zostaly zloZzone, zasadami wspoétzycia
spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami. Okolicznosci ich sporzgdzenia
uznane za bezsporne ewidentnie wskazujg, ze zostaty one sporzgdzone przez
oskarzong w sytuacji kiedy zorientowata sie o przekroczeniu terminu do
adresujacy je do Urzedu Skarbowegc ztozyli pod nimi podpisy i wreszcie to
sama oskarzona ztozyta je 10 pazdziernika 2007 i 12 grudnia 2007 roku w
powyzszym urzedzie.

Rozpatrujac sprawe przez pryzmat art.9par3k.k.s nalezy zauwazyc, ze
podmiot okreslony w tym artykule réwniez moze korzystac z instytucji
czynnego zalu na tych samych zasadach co tzw. ,sprawca gtowny”. Pismo
bedace ,zawiadomieniem” podatnika w rozumieniu art.16partk k.s na ktorym
swoj podpis ztozyt réwniez podmiot o jakim mowa z art9par3- w tym
przypadku oskarzona jako doradca podatkowy- nalezy tlumaczy¢ w
odniesieniu do kazdego z tych podmiotow. Trudng do zaakceptowania bytaby
sytuacja w ktérej poszerzona podmiotowo na zasadzie art9par3 kk.s
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie skarbowe uniemozliwiataby
podmiotom odpowiadajagcym za ten sam czyn lecz na innej podstawie
skorzystanie z dobrodziejstwa art.16par1 w postaci jednego zawiadomienia
sygnowanego dwoma lub wiecej podpisami. Wymog odrebnego

sformutowania pisma zawiadamiajacego organ $cigania o tym samym
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przestepstwie czy wykroczeniu przez podmioty odpowiedzialne:za ten sam
czyn lecz na réznych podstawach nie wynika z zadnego przepisu prawa. Co
wigcej wspolne sygnowanie pisma w zamiarze zawiadomienia o pope&nieniu'
czynu zabronionego w sposéb oczywisty oddaje relacje tak faktyczne jak i
prawne odpowiedzialnych podmiotow. _

Uznajac za wyczerpang przestanke pozytywna zastosowania czynnego
zalu w postaci speinienia wymogu pisemnego zawiadomienia, nalezy
ustosunkowac si¢ do twierdzenia Sadu Rejonowego, ze sktadajgc
przedmiotowe zawiadomienia o popetnieniu czynow zabronionych w dniu 12
grudnia 2007, uczynita to po 15 pazdziernika 2007 roku, a wiec po
przedstawieniu jej zarzutéw w innej sprawie o sygn. akt VI Ks 97/07, toczacej
sie rowniez przed Sadem Rejonowym w Zawierciu, w ktérej to doszto réwniez
do podobnej ,préby samo-denuncjacji’ w sytuacji ztozenia zawiadomien przez
samych podatnikéw, a nie oskarzong lwone "~ (uzasadnienie k.2). Sad
tym samym sugeruje, ze oskarzona sktadajac zawiadomienia 12 grudnia 2007
roku dziatata post factum (art.16par5pkt1), albowiem uczynita to po tym jak
organ finansowy postepowania przygotowawczego postawit jej zarzut w
podobnej sprawie. Sad tym samym twierdzi, ze oskarzona majgc Swiadomos¢
rzekomej nieprawidtowosci wspolnego z podatnikami informowania organu
scigania w trybie art.16k.k.s dalej tak postgpuje, w innych podobnych
sprawach, a wiec i w tej stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania.

Oczywistym jest, ze powyzszy poglad nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem oskarzona skfadajgc w dniu 12 grudnia 2007 deklaracje podatnikow
Barbary oraz Anny wraz z przedmiotowymi
zawiadomieniami w trybie art.16k.k.s nie dziatata z zamiarem zatajenia
czegokolwiek, a wrecz przeciwnie biorac pod uwage przekroczenie
ustawowych terminéw odpowiednio 1 grudnia 2007 i 26 listopad 2007
wskazuje na zamiar ujawnienia okolicznosci wykroczenia tak szybko jak tylko
byto to mozliwe. Na marginesie rozwazan w konteks$cie daty przedstawienia

zarzutdw nalezy zauwazyé, ze deklaracja Tomasza .. cho¢ ztozona 10
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pazdziernika 2007 roku, a wiec po terminie ustawowym 30 wrzesnia 2007,
wpltyneta do organu przed datg 15 pazdziernika 2007. 4

Odnos$nie zawiadomienia Tomasza 0 popetnieniu wykroczenia w
trybie art.16partidk.k.s, datowanego na 5 pazdziernika 2007, ktérego wptyw
do finansowego organu postepowania przygotowawczego ustalono na 10
pazdziernika 2007,a pozbawionego podpisu oskarzonej, nalezy odwotaé sie
do okolicznosci jego sporzadzenia, a przeciez nie budzacych watpliwosci. De
facto pismo to sporzadzita oskarzona, w okolicznosciach analogicznych do -
tych jakie miaty miejsce w odniesieniu do zawiadomiert Barbary

i Anny ) . Swiadek Tomasz przyznat, ze nie wiedziat
co podpisuje, albowiem nie zna sie na tych sprawach. Fakt, ze na
przedmiotowym pismie brak podpisu i pieczatki oskarzonej nie moze uczyni¢
bezskutecznym wzgledem niej o$wiadczenia w nim zawartego, ktore trafito do
organu $cigania. Okolicznosci jego sporzadzenia ustalit Sgd meriti wskazujac,
ze powyzszy dokument zostat przygotowany przez oskarzong, a tylko ze
znanych sobie powoddw nie zostal przez nig podpisany, co tez czynita w
innych podobnych sprawach. Brak podpisu na zawiadomieniu w sytuacji
okreslenia okolicznoéci jego sporzadzenia wyczerpuje przestanke formy
pisemnej zawiadomienia, a brak podpisu ewentualnie moze by¢ poczytany jak
brak formalny pisma nie czynigcy go bezskutecznym wzgledem osoby, ktora
go nie ztozyta lecz w nie budzacy watpliwosci sposdb sporzadzita.

Trudno uzna¢ za akceptowalng sytuacje w ktorej osoba tylko
podpisujaca os$wiadczenie bedace materialnym wyrazem subiektywnego
stosunku do popefnionego czynu, a wiec czynnego zalu moze skorzystac z
wynikajgcego z tej instytucji dobrodziejstwa, nie bedac de facto swiadomag
tego ze popetnita czyn zabroniony i skutkdw oswiadczenia, ktére podpisuje, a
inna odpowiedzialna osoba z ktorej inicjatywy | przez ktdérg zostato
sporzadzone nie moze tylko dlatego, ze zapomniata podpisac ten dokument.

Stanowisko odmienne bytoby nie do zaakceptowania i przeczytoby
istocie czynnego zalu, jako uzewnetrznionego subiektywnego stosunku

sprawcy czynu do jego popetnienia. Sprawca musi obejmowal swojg

~1




Swiadomoscig fakt popetnienia czynu zabronionego co w przedmiotowej
sprawie ma zastosowanie w odniesieniu do oskarzonej lwony . ktora
data mu wyraz poprzez sporzgdzenie stosownego pisma z zamiarem
ujawnienia okolicznosci sprawy.

Przechodzac do formutowanego w pkt.ll apelacji zarzutu ‘abrazy prawa
materialnego poprzez rzekomg btedng wykiadnie pojecia ptatnik z
art.79par2k k.s nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zarzut ten pozostaje w
sprzecznosci z zarzutem w pkt.l, a dotyczacym obrazy art. 16 k.k.s. Apelujacy
zarzuca niewypetnienie znamion podmiotowych powyzszego wykroczenia
przez oskarzong jako nie bedacg ptatnikiem w rozumieniu Ordynac;i
Podatkowej, a jednoczes$nie zarzuca obraze przepisu 16par1k.k.sA sytuujgcego
czynny zal. Sprzecznosc tych zarzutdw wynika z faktu, ze czynny Zzal moze
mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy nastgpita realizacja znamion czynu
zabronionego, a wiec jest niejako nastepczy wzgledem stwierdzenia
popetnienia czynu. W sytuacji niewypetnienia znamion tak podmiotowych jak i
przedmiotowych czynu nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek czynnym zalu,
albowiem w ogole nie miata miejsce realizacja znamion czynu zabronionego, a
tym samym ewentualna mozliwos¢ ustosunkowania sie do niego sprawcy w
postaci czynnego zalu.

Chociaz decydujacy dla rozstrzygniecia Sgqdu Odwotawczego jest fakt
przyjecia instytucji czynnego zalu w odniesieniu do zarzucanych oskarzonej
czynow, a w konsekwencji koniecznos¢ umorzenia postepowania w oparciu o
art.414 par 1 k.p.k. w zw. z art. 17 par 1pkt 4 kpk to jednak nalezy zwrécic
uwage, ze twierdzenie skarzacego o braku znamion podmiotowych w postaci
kwalifikacji oskarzonej jako ,ptatnika” sg btedne, albowiem w przedmiotowe;
sprawie ma zastosowanie art.9 par 3 k.k.s rozszerzajgcy podmiotowy krag
odpowiedzialnosci karno-skarbowej na podmioty, ktére na podstawie umowy
zajmujg sie sprawami gospodarczymi osob bedacych sprawcami w Swietle
czgsci szczegoinej k.k.s, a wiec takze w odniesieniu do oskarzonej Iwony

jako doradcy podatkowego.
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Rozstrzygnieto na podstawie art437 par 1 i par 2 kpk w oparciu o art.414 par
1 kpk iart. 17 par 1 pkt 4 kpk stosowanych z mocy art.113 par 1 k.k.s..




