Zasady dotyczace tajemnicy zawodowej opisuje art. 37 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. 2016 r. poz. 794) - dalej takze UDP). Z art. 37
ust. 1 tejze ustawy wynika, ze doradca podatkowy obowigzany jest do zachowania w tajemnicy
faktow i informacji, z ktérymi zapoznat sie w zwigzku z wykonaniem zawodu. Zasady te stosuje
sie odpowiednio do os6b zatrudnionych przez doradce podatkowego oraz podmioty, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, w zakresie wykonywania przez te osoby
czynnos$ci doradztwa podatkowego. Przepis ten jest podobny w tresSci do analogicznych
przepisOw innych ustaw Korporacyjnych (np. art. 18 ust. 1 Prawa o notariacie, art. 6 ust. 1 Prawa
o adwokaturze czy art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych).

Ponadto obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez doradcéw podatkowych
podkreslony zostat w uchwalonych przez Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych oraz potwierdzony rota $Slubowania doradcy podatkowego:
JPrzyrzekam, ze jako doradca podatkowy bede wykonywac ten zawod kierujac sie dobrem
swoich klientéw, z calg sumiennoscig i rzetelnos$cia, zgodnie z prawem, wiedzg, zasadami etyki
zawodowej. Poznane w zwigzku z wykonywaniem zawodu fakty i informacje zachowam w
tajemnicy wobec 0sdb trzecich”.

Doradca ma wiec zapewniong formalng ochrone i gwarancje przed préba uzyskania od niego
przez jakikolwiek organ czy sad tego, co zostato mu powierzone w najgtebszej tajemnicy przez
klienta. To fundament zawodu doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego.

Na uwage zastuguje fakt, iz podstawa uchwalenia ustawy do doradztwie podatkowym oraz
powotania Krajowej Izby Doradcow Podatkowych - samorzadu zawodowego doradcéw
podatkowych - jest art. 17 Konstytucji RP.

Przyczyng powstania odrebnego zawodu doradcy podatkowego byto dazenie do
zagwarantowania klientom doradcdw podatkowych komfortu powierzania im poufnych
informacji podatkowych, finansowych lub rachunkowych.

W literaturze przedmiotu, podkre$la sie, Ze na tajemnice zawodowa sklada sie obowigzek
milczenia oraz prawo do milczenia. Obowigzek milczenia obejmuje zakaz ujawniania, publicznie
lub prywatnie, w jakiejkolwiek formie, posrednio lub bezposrednio, jakichkolwiek informacji,
faktéw, dokumentéw, z ktédrymi doradca zapoznat sie w zwigzku lub przy okazji wykonywania
zawodu, w tym takze dokumentow i okoliczno$ci, ktére zostaty otrzymane badz ujawnione przez
organa panstwa. Nie budzi watpliwosci, Ze obowigzek ten rozcigga sie na wszelkie no$niki
informacji. Nalezy réwniez pamietaé, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie
zaweza sie do jakichs okreslonych informacji czy dokumentéw, ale do wszelkich wiadomosci i
materiatdw otrzymanych czy poznanych w zwigzku ze $wiadczong ustuga doradztwa
podatkowego. Zakaz ten dotyczy takze wykorzystywania uzyskanych informacji w interesie
innych klientow doradcy podatkowego, jak i w swoim wilasnym. Co istotne, obowigzek
zachowania tajemnicy jest, co do zasady, bezwzgledny i nieograniczony w czasie. Nawet
zwolnienie doradcy z tajemnicy przez klienta nie zwalnia doradcy z zachowania tajemnicy
zawodowej.

Doradcy podatkowi jako obowigzani do zachowania tajemnicy zawodowej otrzymali ustawowe
instrumenty do jej obrony. Przepisy poszczegblnych procedur przewiduja gwarancje ochrony
tajemnicy zawodowej, jak tez wskazuja okolicznosci i przestanki, na podstawie ktérych sad moze
doradce zwolni¢ z tajemnicy zawodowe;j.

Zgodnie z art. 180 KPK, doradcy podatkowi moga by¢ przestuchiwani co do faktéw objetych
tajemnicg zawodowa tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Do powyzszego przepisu



odwotuje sie takze Kodeks karny skarbowy (art. 113 § 1 KKS). Ustawodawca przewidzial, ze
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy doradcy podatkowego moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. Tym samym, zwolnienie z tej tajemnicy powinno mie¢
charakter absolutnie wyjatkowy na co zwrocit uwage Prokurator Generalny, w piSmie z dnia 22
kwietnia 2004 r. skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie jak radcom prawnym i adwokatom, doradcom podatkowym przystuguje wolnos¢
stowa. Statuuje ja art. 37a UDP. Korzystajac z tego przywileju, doradca podatkowy powinien
kierowac sie w jej ramach przepisami prawa oraz rzeczowa potrzeba.

W zakresie wolnosci stowa ustawa o doradztwie podatkowym przewiduje tzw. immunitet
materialny. Zatem w przypadku naduzycia wolnosci stowa (ktéra w normalnym trybie bytaby
przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego), doradca wyjety jest spod jurysdykcji prawa
karnego. Jednocze$nie za taki czyn doradca ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Jednak nie
wytacza to wobec doradcy podatkowego odpowiedzialnosci porzadkowej za naruszenie powagi,
spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych, ublizenia sadowi, organom lub stronom i
uczestnikom postepowania. Przepisy ustrojowe dotyczace sadéw powszechnych ani sadéw
administracyjnych w zaden sposéb nie przewiduja tutaj wytaczenia (Dominik Szczygiet, Pozycja
doradcy podatkowego wobec organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, iustitia marzec 2014).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/2003 stusznie
zauwazyl, ze interes o0sO6b Kkorzystajacych z pomocy osoby wykonujacej zawodd zaufania
publicznego, moze znaleZ¢ sie w konflikcie z innymi dobrami, réwniez zastugujgcymi na ochrone,
w szczeg0lnosci dotyczacymi interesu catego spoteczenistwa. Trybunat zwraca uwage, Ze konflikt
taki zachodzi w szczegélnosci w zwigzku z wykonywaniem przez panstwo jednej z jego
podstawowych funkcji, a mianowicie - sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jak
powszechnie wiadomo, wszystkie regulacje dotyczace procedur przewiduja obowigzek
wystgpienia charakterze sSwiadka. I tak, art. 83 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
stanowi zasade, ze ,Nikt nie ma prawa odmdwi¢ zeznan w charakterze swiadka”. Identycznie
sformutowany jest art. 261 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Jeszcze wyrazniej ujmuje te
zasade Kodeks postepowania karnego, ktéory w art. 177 § 1 przewiduje, ze ,Kazda osoba
wezwana w charakterze $wiadka ma obowigzek stawi¢ sie i ztozy¢ zeznania”. Konflikt pomiedzy
sferg zycia prywatnego a obowigzkiem sktadania zeznan moze ujawni¢ sie w przypadku kazde;j
osoby wezwanej jako $wiadek. Tego rodzaju sprzecznos¢ interesow musi by¢ jednak, co do
zasady, rozstrzygnieta na ptaszczyznie moralnej. Inaczej przedstawia sie jednak sytuacja, gdy
jako $wiadek ma wystgpi¢ osoba, bedgca powiernikiem cudzej tajemnicy. Ztozenie zeznan ( lub
na podst. art. 761 Kodeksu postepowania cywilnego zlozenie wyjasnien lub zasiegniecie
informacji przez organ egzekucyjny) co do okoliczno$ci objetych tajemnicg zawodowg pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z obowigzkiem wynikajagcym z przepiséw regulujacych wykonywanie
zawodu.

Trybunat stusznie zauwazyt, ze ustawodawca jest $wiadomy istnienia wskazanych konfliktow i
rozwigzuje je poprzez wprowadzenie wyjatkéw od zasady, ze kazdy, kogo wezwano w
charakterze Swiadka, jest zobowigzany zeznawac¢. Wszystkie ustawy proceduralne przewiduja
sytuacje szczeg6lne, w ktoérych mozna sie uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie lub odméwic¢ zeznan.
Regulacja zawarta w Kodeksie postepowania administracyjnego i Kodeksie postepowania
cywilnego jest stosunkowo prosta. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 83 § 2
stanowi, iz ,$wiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, gdy odpowiedZ mogtaby
narazic jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednia
szkode majatkowa albo spowodowac naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej”. Podobnie w art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca



przewiduje, ze Swiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie
mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg i
bezposrednig szkode majgtkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwatceniem
istotnej tajemnicy zawodowej”.
Analogiczna regulacja zawarta jest w art. 196 § 2 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa. Z
powyzszego wprost wynika, ze w postepowaniu administracyjnym i podatkowym nie ma
mozliwo$ci zwolnienia doradcy podatkowego przestuchiwanego w charakterze $wiadka z
obowiagzku zachowania tajemnicy. Odmowa ztozenia zeznan czy odpowiedzi na poszczegdlne
pytania przez doradce podatkowego oczywiscie nie stanowi czynu zabronionego. Jezeli jednak
doradca podatkowy zostatby zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, ma
obowiazek ztozy¢ zeznania i wéwczas stosuje sie wobec niego wszystkie przewidziane w KPK
$rodki przymusu celem uzyskania tych zeznan. PowyZsze uwagi dotycza zaréwno ztozenia
zeznan przed sadem, jak i przedtozenia dokumentéw objetych tajemnicg zawodowa. Zatem w
przypadku uchylenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, obowigzek ujawnienia
dotyczy nie tylko wiedzy o faktach, ale rowniez powstaje obowigzek udostepnienia wszelkich
posiadanych w sprawie dokumentéw, no$nikéw informatycznych, notatek, etc.

Trafnie Trybunal zwraca uwage w cytowanym wyroku, Ze ustawodawca uwzglednia
wprowadzone przez siebie obowigzki niektérych grup zawodowych czy os6b sprawujacych
okreslone funkcje. Ustawodawca - raz decydujac sie na obcigzenie okreslonej grupy zawodowej
obowigzkiem zachowania tajemnicy - postepuje konsekwentnie, tj. w innych ustawach,
wprowadzajgcych obowigzek sktadania zeznan, przewiduje mozliwo$¢ zachowania milczenia
przez osoby zwigzane tajemnicg. W przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypetnienie
obowigzku dyskrecji bytoby niemozliwe, a ochrona oséb, w ktorych interesie ten obowiazek
wprowadzono, okazataby sie iluzoryczna. Zwraca przy tym uwage fakt, ze Trybunat nie
wprowadza rozréznienia na mozliwos$¢ zwolnienia od obowigzku sktadania zeznan ze wzgledu
na tajemnice zawodowg na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego i Kodeksu
postepowania cywilnego, uznajac normy tam zawarte za tozsame.

W stosunku do doradcow podatkowych wyjatek od obowiazku sktadania zeznan wynika z art.
180 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Przepis ten stanowi, ze osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy doradcy podatkowego moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych tg
tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w
przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez
udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Nie
ma wiec legitymacji do zwolnienia z tajemnicy zawodowej Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych
(oprocz sytuacji przewidzianych w ustawie o doradztwie podatkowym, odnoszacych sie do
funkcjonowania Sgdéw Dyscyplinarnych, dziatajagcych w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego). Nie ma takze takiej
mozliwo$ci organ egzekucyjny jakim jest komornik sgdowy, organ podatkowy, ani Inspektor
Kontroli Skarbowej. Tylko i wytacznie sad mogtby wyda¢ odpowiednie orzeczenie i zwolnié
doradce podatkowego z tajemnicy zawodowe;j.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 18 wrzes$nia 2009 r.,
sygn. akt I AKz 472-478/2009 (podobnie: Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia
19 marca 2009 r.,sygn. akt Il AKz 64/2009) zakres okolicznos$ci objetych zwolnieniem powinien
by¢ oznaczony doktadnie. Ogélnikowe okre$lenie zakresu zwolnienia sprawiatoby, ze zwolnienie
nie dotyczytoby konkretnych okoliczno$ci, ale byto carte blanche dowolnego korzystania przez
organy $ledcze z uchylenia tajemnicy zawodowej. Wg sadu oczywistym jest, ze to na
wnioskodawcy (prokuratorze) spoczywa ciezar wskazania i udowodnienia przestanek



uzasadniajacych zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej doradcy
podatkowego. Nie wypelniajac tego obowigzku, prokurator naraza sie na nieuwzglednienie
(oddalenie) sktadanego wniosku.

Trybunat Konstytucyjny, we wzmiankowanym wcze$niej wyroku z 22 listopada 2004 r. zwrdcit
réwniez uwage, Ze przepisy prawa karnego materialnego penalizuja ujawnianie tajemnicy
zawodowej. Ustawodawca nie traktuje obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej wytacznie
w kategoriach stosunku prywatnoprawnego, zachodzacego pomiedzy doradca a klientem, lecz w
art. 266 Kodeksu karnego przewiduje odpowiedzialno$¢ karng kazdego, ,kto wbrew przepisom
ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora
zapoznat sie w zwigzku z petiong funkcjg, wykonywang pracg, dziatalnoscia publiczng,
spoteczng, gospodarcza lub naukowa” W Swietle powyzZszego przepisu nie sposéb
zakwestionowa¢ oceny, ze na poziomie ustawodawstwa zwyklego tajemnica doradcy
podatkowego zostata uksztattowana w kategoriach obowigzku. Jest to obowigzek ustawowy a
sankcja za jego naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wobec klienta, ale
takze — na wniosek pokrzywdzonego - sankcja karna. Za popetnienie czynu sankcjonowanego w
art. 266 § 1 KK przewidziana jest kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnosci do 2 lat (Komentarz do art. 266 Kodeksu karnego, Joanna Piérkowska - Flieger).

Obowigzek ten jest nierozerwalnie zwigzany wtasnie z wykonywaniem przez doradce
podatkowego zawodu zaufania publicznego. Jego istnienie, obwarowane sankcja karng, stanowi
dla 0s6b poszukujacych pomocy gwarancje poufnosci.



